Ave Y

S

-

CONSELHO DE DEONTOLOGIA DE LISBOA

Processo n.° 903/2018-L/AL
Advogado arguido: Exmo. Senhor

Cédula Profissional

PARECER
felaborado nos termos ordenados pela Exma. Senhora Presidente deste Conselho, Sra. Dra.
Alexandra Bordalo Gongalves, ao abrigo do disposto na

al. c) do n.° 1 do artige 59."do EOA)

I. Da Participagio

Em 12-10-2018 foi apresentada pelo Sr. Participante/Recorrente, neste
Conselho, uma participagio disciplinar contra o Senhor Doutor
. supra identificado. com domicilio profissional na

conforme fls 2 a 4, juntando a participacao 2
documentos, fls. 5 a 40, , que aqui se dio por reproduzidos para todos os
devidos e legais efeitos. N#o arrolou testemunhas.

II. Da tramitacdo

l. Em 12-10-2018, como supra se referiu, foi apresentada a
participacdo, acompanhada de 2 documentos (fls 5 a 40 dos autos),
dirigida a este Conselho de Deontologia.

2. Na participagdo, o Sr. Participante/Recorrente alega que o Senhor
Advogado participado, ao interpor dois processos no Tribunal
Administrativo do Circulo de [l - proc. n.° 1015/09. oM, J- §*
unidade orgénica do Tribunal Administrativo do Circulo de B
proc. n.° 2755/14. (M, da M* unidade organica do Tribunal
~-~Administrativo--do-—Circulo-de -l = demonstrou—inadmissivel
desconhecimento do Direito, atentas as sentencas exaradas nos mesmos.
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3. A fls. 42 foram os autos conclusos ao Senhor Presidente deste
Conselho, datando a conclusdo de 16-10-2017, data que resulta de
manifesto erro de escrita, atenta a data da entrada da participacgéo
disciplinar.

4, A fls. 44, o Senhor Presidente do Conselho de Deontologia de
Lisboa, Sr. Dr. Paulo Graga, deu despacho no sentido de se notificar o
Participante/Recorrente para indicar qual a data concreta dos factos que
imputa ao Sr. Advogado participado, bem como qual a data em que teve
conhecimento dos mesmos, nomeadamente a data em que foi notificado
da decis3o do Tribunal Administrativo do Circulo de ﬁ

5. A fls. 47 e 47 verso, o Participante/Recorrente, informa que os
factos tiveram o seu inicio em Abril de 2009, perdurando, ainda, em
26.11.2018, data da apresentagdo desta informacio. Quanto 3 data em
que o Sr. Participante/Recorrente, teve conhecimento dos mesmos, este
ndo indica qualquer data referindo, no entanto, que ia regularmente 3s
secretarias dos Tribunais, onde obtinha informacio da situacdo dos
processos.

6. A fls. 49, e em 11.12.2018, foram os autos conclusos 2o Senhor
Presidente deste Conselho, tendo o mesmo, de fls. 50 e 51, proferido
Despacho de arquivamento destes autos, em 21.0512.2018, nos termos do
disposto 122.°, n.° 3 do Estatuto da Ordem dos Advogados, aprovado pela
Lei n® 145/2015, de 09 de Setembro, que estatui que “O direito de queixa
extingue-se no prazo de seis meses a contar da data em que o titular tiver
tido connhecimento dos factos”.

7. Refere-s¢  no despacho de arquivamento que o Sr,
Participante/Recorrente teve conhecimento dos factos imputados, logo
apos a prolacdo das sentencas - isto é desde 27.10.2014 e 15.11.2016
(por consulta periddica as Secretarias), ou seja mais de seis meses antes
da_aprésentacdo da presente participagdo disciplinar, ocorrida em

12.10.2018, pelo que caducou o exercicio do direito de queixa,
determinando-se o arquivamento liminar da participagao.

s
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8. A fls. 52, em 14.01.2019, foi expedida notificacdo para o Sr. Dr.

I o Despacho do Senhor Presidente.

9.  Afls. 53, em 14.01.2019 — foi expedida notificac@o para o Senhor
Participante/Recorrente do teor do Despacho do Senhor Presidente.

II. DO RECURSO

10. Nao se conformando com o despacho de arquivamento, o Sr.
Participante/Recorrente apresentou recurso, sendo as suas alegacgdes
Juntas aos autos em 29.01.2019, de fls. 55 a 57.

11.  Nas suas alegagbes e quanto & matéria da caducidade, fundamento
do despacho de arquivamente e por isso tinica matéria aqui a considerar,
o Participante/Recorrente refere: - “Quanto ao que alegam V.Exas de
que o exercicio de direito de queixa disciplinar terd caducado, também
ndo serd assim.

Desde logo porque vs processos ¢ recarsos se sucediam, udmitindo-se
sempre que a titima accdo judicial é que seria ganha.

De facto, ¢ mais uma vez por iniciativa minha, fui informado na
Secretaria do Tribunal Administrativo do Sul apenas em finais de
Agosto de 2018, da ultima decisdo judicial de um recurso que o Sr,
Advogado resolveu interpor.”

12, Na participagdo efectuada, o Sr. Participante/Recorrente apenas
tinha identioficado dois procedimentos Judiciais interpostos pelo
Participado/Recorrido: - proc. n.° 1015/09.9j ] 42 B unidade
organica do Tribunal Administrativo do Circulo de Lisboa e, proc. n.°
2755/14.6 S dal? unidade orginica do Tribunal Administrativo do
Circulo de [ - sendo que o conhecimento pelo
Participado/Recorrente das sentengas nestes dois Processos OCOoITey em,
respectivamente, 27.10.2014 e 15.11.2016 (por consulta periddica &s
Secretarias), facto inserto do Despacho recorrido que ndo € posto em
crise nas alegacdes.

(9]
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13. Assim, o Participante/Recorrente vem, em sede de recurso, indicar
novos factos impeditivos da caducidade, sem os identificar com o
minimo de precisdo (n.° do processo, data da decis?o, por exemplo).

14, Por Despacho de 22.02.2019, a fls. 60, o Sr. Presidente deste
Conselho manda notificar o Colega participado para, querendo, contra-
alegar.

15.  As alega¢des do Senhor Advogado visado estio juntas de fls. 64 a
fls. 68.

16.  Nas suas alegacdes, o Participado discorre sobre o patrocinio que
exerceu, ndo se pronunciando sobre a verificagio da caducidade do
exercicio do direito de queixa, tinica matéria em apreciagdo nesta sede.
17. A fls. 121, com data de 30.05.2019, encontra-se exarado Despacho
do Senhor Presidente para que os autos sejam remetidos ao relator, para
elaboragio do competente Parecer,

18.  Em 13.02.2020 foram os autos conclusos ao ora subscritor,

IV - PARECER

Nos termos do disposto no Artigo 4.° do Regulamento Disciplinar
(Regulamento n.° 668-A/2015, publicado no Diario da Reptblica, 5.2, n.°
194 (1.°suplemento), de 5 de Outubro de 2015, vem este Relator
apresentar entdo o seu despacho fundamentado, o que faz nos termos e
com os fundamentos que, de seguida, se passam a expor:

L. Na sua participagdo, o Sr. Participante/Recorrente pOe em causa a
competéncia profissional do Senhor Advogado visado, afirmando que
este ndo teve em conta preceitos de direito que devia conhecer.

2, E uma afirmacio ndo fundamentada, sem qualquer indicacfic
factual e fruto do nfio acolhimento pelo Tribunal das pretensdes do
Participante/Recorrents.

3. Indica, ainda, na sua participagio, que os processos eram
interpostos pelo Participado sem qualquer informagdo prévia a cle,
Participante.

4, Posteriormente, na informag¢do de fls. 47 e 47 wverso, o
Participante/Pecorrente refers que os factos participados ocorreram desds
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Abril de 2009 e que ainda perduravam, relacionando-se com erros e
omissdes técnicas.

5. Desta forma o Participante/Recorrente nio indica factos
susceptiveis de sangSes disciplinares, mas consideragdes sobre o
exercicio do mandato, na vertente técnica, sem qualquer factualizacdo.

6. Afirma também que ndo lhe era dada, pelo Senhor Advogado
visado, informagio dos processos, sem que junte qualquer prova
documental de a ter solicitado.

7. Quanto 4 data em que foi notificado das decisdes dos Tribunais,
nos dois processos que identifica na Participacdo, nio indica uma data
mas apenas que o conhecimento lhe adveio das deslocagBes periédicas
que fazia as Secretarias daqueles Tribunais.

8. No despacho de arquivamento, o Senhor Presidente refere que no
que concena aos factos que o Participante/Recorrente diz serem “erros e
omissdes” imputados ao Senhor Advogado Participado, ndo tem o
Conselho competéncia para a sua analise.

9. Aqui dir-se-2 que o Participante/Recorrente n3o indica factos
susceptiveis de apreciagdo disciplinar.

10.  Matéria disciplinar é a alegada falta de informacio por parte do Sr.
Advogado Participado.

I1.  Nesta parte, o despacho de arquivamento no faz uma apreciagio
critica de factos, considerando ter-se extinguido, por caducidade, o
direito de queixa, porquanto o Participante/Recorrente teve conhecimento
dos factos imputados logo apés a prolacio das sentengas, ou seja desde
27.10.2014 e 15.11.2016, sendo que apenas em 12.10.2018 deu entrada 2
participagdo disciplinar.

12, Para obstar a caducidade do procedimento, vem o
Participante/Recorrente trazer, apenas em sede de recurso, matéria nova.
13. Diz o Participante/Recorrente que do processo que terd corrido no
Tribunal Central Administrativo do Sul, apenas em Agosto de 2018 teve
conhecimento da decisdio do recurso inteposto pelo Senhor Advogado
Participado.

14. A data indicada apenas agora o foi, constituindo matéria nova, nio
alegada antes do despacho de arquivamento,

re
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15. Assim, e porque no presente recurso cabe, apenas, verificar da
conformidade da decisdo recorrida aos factos insertos, & data, nos autos,
ndo pode agora ser considerada a alegacdo do Participante/Recorrente,
trazida & colagio apenas nas suas alegacdes de recurso, de que sO em
Agosto de 2018 teve conhecimento dos factos participados.

16. Estando assim assente que o Participante/Recorrente teve
conhecimento dos factos em que alicerca a sua participagdo mais de seis
meses antes da apresentagdo daquela, nenhuma censura merece o
despacho de arquivamento liminar exaradao pelo senhor Presidente deste
Conselho, a fls. 50 e 51 dos autos.

V —DECISAO

Posto o que, nestes termos ¢ nos demais de Direito aplicével, considera-
$¢ que, face a todo o supra exposto, devers este Conselho:

L Negar provimento & totalidade do recurso apresentado pela
Senhor Participante/Recorrente, sendo pois 0 mesmo
indeferido, para todos os devidos e legais efeitos, nos termos do
disposto 122.°,n.°3 e 144.°, n.° 5 da Lei 145/2015, de 09/09 e

do artigo 4.°, n.° 2, alinea b) do Regulamento Disciplinar da
Ordem dos Advogados.

E, pois, o que se propde, a este Plendrio, para decisio.
Lisboa, 21 de Fevereiro de 2020

O Relator,

Jodo Lino
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Processo n® 172/2013-L/Al.

Advogado Arguido: Exmo Senhor Dr.
Céduia Profissionai [ N
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PARECER

L
Da Participacio

O Senhor Participante W remeteu
participagdo disciplinar, datada de 25.01.2 e dirigida a este Conselho,
onde foi recebida em 04-02-2013, contra o Senhor Advogado visado e supra
identificado , Exmo Senhor Dr.| | . <o -
Cédula n° Il ¢ com domicilio profissional na [

, participagéo essa que constade fls 2 a 9, juntando
3 ( cinco) documentos ( tls 10 a 14 ) ¢ ainda fotocdpia do seu Bilhete de
[dentidade , dando-se aqui tudo por reproduzido para todos os legais efeitos,
Arrolou ainda seis ( 6 ) testemunhas com a indica¢do de nomes completos ,
moradas e contactos telefénicos .
Do teor da referida participacéo, extraem-se , em suma , os seguintes factos:
-Que foi trabalhador do Senhor Advogado visado, e que despendeu valores
como despesas a favor daquele , durante os anos de 2006 € 2010 ;
-Durante 4 anos pagou despesas do Sr. Advogado visado, entre outras , de
dgua . luz. correios, penhoras . buscas , deslocagdes , afirmando que aquele
sempre lhe disse que lhe pagaria e nio ficaria a dever nada :
-Que nada lhe pagava e bem assim a outras pessoa que com o Advogado
visado trabalhavam:

i
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-Que durante os anos de 2009 e 2610 , nenhuma quantia lhe foi paga e que
.. a paga que tinha eram agressdes fisicas e ameacas constantes e que daria
cabo de mim *

-Que adquiriu uma fotocopiadora para o escritério do st. Advogado Visado
€ que este ndo lhe pagou qualquer prestacio ;

- Alega que o Sr. Advogado visado tem uma divida para com ele no valor de
€ 27.500.00 e junta uma pretensa declaracdo de divida do Sr Advogado
visado ( cfr. fls 10 dos autos );

-Solicita que tudo seja feito para que o SR. Advogado visado lhe devolva o
valor em divida de € 27.500,00.

1-

IL.
Da Tramitacio

De fls 16 cousta um Despacho do Sr. Presidente do Conselho de
Deontologia , Exnio Sr. Dr. Rui Santos , ¢ qual se declarou lmpedido
de apreciar a queixa apresentada uma vez que o Advogado visado
apresenfara uma particinacan disciplinar contra ele

A fls 17 consta um Despacho datado de 23 de Abril de 2013, preferido
pela Exma Senhora Vice Presidente do Conselho de Deontologia,
Exma Sr* Dr* Teresa Alves Azevedo, o qual, entendendo que do relato
da participagdo, ndo permite concluir que exista qualquer indicio da
pratica de qualquer infra¢do disciplinar por parte do Sr. Advogado
visado , pois a participagdo baseia-se somente em factos que nada tém
que ver com o exercicio da profissdo ou com o exercicio de algum
mandato . Pelo que nos termos do disposto no n° 3 do artigo 118°
conjugado com o n° 35 do artigo 139°, ambos do EOA . foi determinado
0 arquivamento do expediente liminarmente.

A fls 19, consta o expediente para notiticagio do participante do
Despacho de Arquivamento;

A fls 20 consta um requerimento do participante, datado de 14 de Maio
de 2013. donde consta que n8o concorda com o arquivamento.




-

Por despacho da Sr* Relatora, DR Teresa Alves de Azevedo, datado
de 25 de Julho de 2013, foi o participante notificado, por carta de 26
de Julho de 2013, para fundamentar o seu recurso, indicando os
motivos pelos quais discordava da decisdc de que pretende recorrer,
mais foi notificado de que caso ndo apresentasse a motivacio o recurso
nao seria admitido.

Por requerimento constante de fls 33 a 35, o participante apresentou
as suas razdes ( motivagdes ) para discordar do arquivamento.

Por despacho de 30 de Outubro de 2013 ,& constante de fls 38, fox
admitido o Recurso , ordenada a notificaciio do advogado visado para
apresentar contra alegacdes.

Por requerimento de 5.2.2014, o advogado visado apresentou as suas
contra alegagdes subscrita por mandatario. a Exma Sr°
as quais constam de fls 41 a 43.

ror Despacho de 12 de junho de 2017, for proferido despacho, que
consta de fls 51 € 51 v° . proferido vela Vice Presidente Dr® Teresa
Alves de Azevedo, o qual na sequéncia da admissdo do recurso,
determinou a remessa dos autos a plenério, para distribuigdo dos
mesmos para a elaboragio de parecer e deciséio pelo conselho. No
mesmo despacho consta que em face da constatacdo da decisdo de o
aavogado visado ser declarado inidéneo para o exercicio da profisséo,
poderd vir ser considerado que o conselho Jja ndo tem jurisdi¢do
disciplinar sobre o arguido , até porque a inscrigdo daquele foi
cancelada.

I
Do Recurso

10- De fls 33 a 35 veio o participante apresentar as suas alegagdes

de Recurso, que sumariamente se indicam:

= Que com a_participagdo pretendia.a_devolugio de pelo_menos_do.. .

valor da divida que lhe ficou a dever;

- Alega que nem sequer pede o pagamento dos honorarios pelo periodo
em que trabalhou. mas sim o valor dos empréstimos que fizera ao Sr.
Advogado visado durante o periodo de 4 anos:




- Que por essas dividas vive em dificuldades financeiras;
-Depois refere que em Julho de 2013 apresentou queixa contra o SR.
Dr. :

-Fol alegado ainda gue guem escreve as alegacdes ndo ¢ o participante
mas sim “.. eu estemunha do ||| Gz

-Alega ainda que o Dr. prometia 20% dos clientes do Si.
Dr, . que o Signatdrio do recurso ihe arranjasse , no
periodo em que o Dr. esteve suspenso .

11- Por sua vez, o Sr. Advogado visade ., alegou em sintese.

- Que as alegagdes do participante em momenio algum indica as
raz0es pelas quais discorda do ato que ordenou o arquivamento,

- descortinando apenas que foram tecidos juizos de valor acerca da
personalidade do advogado visado.
- Por termo de remessa de 5! 52, foram os autos remetidos a
pienario,

T
Lt

13- Por conclusdo de fls 52 v° . foram os autos conclusos ac Sr.
Relaror para elaboragéo de Parecer.

14- A fls 53 consta a informacdo, datada de 1.42017. e em
cumprimento do despacho do Sr. Presidente , como o Sr. Advogado
Dr, tem a sua inscricdo cancelada desde o dia 3 de
Julho de 2012.

15- Afls 54 e 55 consta a informacdo detalhada do SINOA quanto
ao SR. Advogado visado.

16- Por despacho datado de 7.9.2017, constante de fls 357,
determinando a remessa dos autos ao Senhor Conselheiro para a
elaboragdo do competente parecer, por forma a ser presente em Sessdo

—.Plenaria do-Conselho.

17- Pela Conclusdo de fls 60, datada de 13 de Janeiro de 2020 .
foram os autos conclusos ao relator signatario.
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Cumpre pois apresentar despacho fundamentado

A- Questdo Prévia:

18- De fls 53, consta a informacdo, datada de 1.4.2017, como o Sr.
Advogado Dr, tem a sua inscri¢do cancelada desde
o dia 3 de Julho de 2012,

19- A fls 54 e 55 consta a informacio detalhada do SINOA quanto
ao SR. Advogado visado, da qual se extraj que no ambito do Processo
Disciplinar 705/IM/2004- foi deliberada a falta da idoneidade para o
exercicio da Advocacia e. consequentemente o cancelamento da
inscricdo, transitou em juigado em 02-07-2012 , produzindo os seus
efeitos_a parur de 03/07/2012.

20- O Senhor Participante
remeteu participacdo disciplinar, datada de 25.01.2013 .

21- O participante relata fatos que pretensamente teriam ocorrido
durante os anos de 2006 ¢ 2010, & isto independentemente de os
mesmos apenas se poderem enquadrar simplesmente como integrandc
a sua esfera pessoal , nfio sdo indicados factos relacionados com o
exercicio da profissdo ou com o exercicio do mandato ]

22- Ou seja, anteriormente 4 deliberagéio de falta de idoneidade para
0 exercicio da advocacia , e ao da data da producdo dos efeitos de
cancelamento da inscrigdo.

23- Como sabemos, os Advogados, os Advogados estagiarios e as

...Sociedades de Advogados_estdo_sujeitos 4 _jurisdigdo. disciplinar
exclusiva dos 6rgaos da Ordem dos Advogado — arts. 3.°. al. g). 114°,
115.%,193.%¢ 213.% n.* 5:do EQA.

24- O pedido de cancelamento ou suspensdo da inscricdio ndo faz
cessar a responsabilidade disciplinar por infracdes anteriormente




praticadas. Ainda que com a inscrigdo suspensa, ¢ Advogado esta
sujeito ao cumprimento dos deveres deontoldgicos e & jurisdicio
disciplinar da Ordem dos Advogados, 0 que ja ndo sucede no caso do
cancelamento da inscricdo.

25- Assim, ndo se nos afigura que na pretensa datada violagdo de
eventuais deveres consagrados na EGA | o SR, Advogado nic
estivesse sujeito & jurisdigdo disciplinar da Ordem dos Advogados |
uma vez que tinha a essa data a sua a sua inscrigdo em vigor .

26- POREM, resuita inequivocamente dos facios participados Gue
0s mesmos se circunscrevem na esfera da vida pessoal do Sr.
Advogado visado, nenhum deles integra ou estd relacionado com
qualquer ato praticado no exercicic da profissdc ou com o exercicic
do mandato ,

27- Basta chamar agui 4 colac@o uma breve resenha dos mesmos -
Que o participante foi rabaihador do Senhor Advogado visado. & gue
despendeu valores como despesas a tavor daquele , durante os anos de
2006 e 2010 gue durante 4 ancs nagow despesas do St Advngade
visado, entre outras , de dgua . luz. correios. penhoras , buscas .
deslocac@es . afirmando que aquele sempre lhe disse que lhe pagaria
e ndo ficaria a dever nada ; Que o Sr. Advogado arguido nada lhe
pagava e bem assim a outras pessoa que com ¢ Advogado visado
rabalhavam; Que durante os anos de 2009 e 2010 , nenhuma quantia
lhe foi paga e que ..™ a paga que tinha eram agressdes fisicas e ameacas
constantes e que daria cabo de mim ;Que adquiriu uma fotocopiadora
para o escritério do sr. Advogado Visado e que este ndo lhe pagou
qualquer presta¢do , Alega uma divida do SR. Advogado visado para
com ele no valor de € 27.500,00 e junta uma pretensa declaracio de
divida do Sr. Advogado visado ( cfr. fls 10 dos autos ),Solicita que
tudo seja feito para que o SR. Advogado visado lhe devolva o valor
em divida de € 27.500.00.

28z .Tais. factos -jamais poderiam .constituir--qualquer. infragio
disciplinar pois que nenhum deles emerge do exercicio da profisséo
ou do mandato,
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29- Também do Recurso , como nio podia deixar de ser, nada fo;
acrescentado , esclarecido , ou mesmo clarificado o arrazoado inicial.

30- Ademais, em nosso entender as Alegacdes do participante
levantam sérias dividas quanto 4 sua legalidade ou mesmo
admissibilidade , uma vez que nio sio elaboradas minimamente de
acordo com o estatuido no artigo 165°n° 2 e 3 do FOA ;

31- Para além de que, ¢ expressamente referido no texto tido com
Alegacdes . qu Creve nio € o participante mas sim “.. eu
32- A que acresce um outro fator ndo menos perturbador e difuso.

pois ai se que em Julho de 20123 apresentou queixa contra um outro
Senhor Advogado o SR. Df-_ que nao ¢ arguido
NOS presentes autos.

33- T&o poucw apresenta conclusdes |
34- Em ngor, e por tais motivos o recurso deveria ter sido reteitado
35- Néo abalou assim o participante / recorrente o despacho de

arquivamento, nfo aditando , esclarecendo mesmo quais os atos
imputados ao Sr. Advogado no exercicio da profissdo ou do mandato,
que o fizesse incorrer em infracic disciplinar. devendo assim ser
considerado completamente improcedente.

36- Nao fez o participante /recorrente o minimo esforco para
clarificar todos os fatos , embora até tivesse sido notificado para o
efeito , apds apresentacdo do requerimento onde pretensamente
pretendia discordar do despacho de arquivamento ( cft, fls 22).

37- EM SUMA.: os fundamentos do Despacho de arquivamento ndo
foram postos em causa .

V
Proposta de Decisio
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Deve ser negado provimento ao recurso totalmente, e por forga de
tudo quanto precede , impde-se 4 luz das disposigdes legais
aplicaveis, emitir o presente PARECER DE ARQUIVAMENTO .

E, pois salvo melhor opini&o ,0 que se propde a este Plendric , para
Decisio.

Lisboa, 21 de Fevereiro de 2020
O Relator,

Virgilia Chambel Caelho




Processo n* 118/2018-L/AL

Advogado Arguido: Exmo Senhor Dr.
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Participantes: |
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PARECER

L
Da Participa¢ao

Os Senhores Participantes

apresentaram por carta registada de 19 de
caneiro de 2018 , uma participagdo que denominaram “ Dentincia de falta
de defesa de Advogado Oficioso “ e em suma alegam :
-Os participantes solicitaram advogado oficioso, sendo-lhes nomeado o Sr.
Advogado visado; - facultaram-lhe toda a documenta 40 . nfo colocando
como parte no processo a empresa de construg:ﬁo_Lda que teria
sido a empresa que construiu o imével objeto da agdo em causa ; -que na
sequéncia da agdo intentada pelo advogado visado, foi solicitada a juncéo de
3 procurages, sendo lhes sugerido tetirar a5 tés pessoas em causa e ficar
Somente no processo pois
dessa forma ndo teriam de pagar taxas de Jjustica : -em 5.11.2015 o tribunal

solicitou que se procedesse a litisconsorcio necessario . conforme o sr
advogado visado os informou.- aquando da audiéncia de discussdo




julgamento realizada a 14 de Novembro de 2016 , o Sr. Advogado sugeriu
fazerem acordo , aceitando que fosse feita uma pintura, pois se ndo houvesse
patriménio na empresa estariam na eminéncia de ficarem sem o imé6vel e
sem 0 dinheiro. — foi suspensa a audiéncia para ser tentado um acordo e
verificarem se a empresa tinha patriménio sugerido uma
providencia cautelar — imputam assim que o S. Advogado visado ndo tomou
decisdes corretas e por isso ndo defendeu os direitos dos participantes pois
decorreu mais de um ano para resolver o problema do litisconséreio e
entretanto a empresa [ M e deixar de ter patriménio. -Pediram a
devolugdo de 145.000,00 .

-Juntaram os documentos constantes de fls §a 211,

II.
Da Tramitacao

i- De ﬂs 215 consta um Despac‘qo do Sr. Presidente do Conselhc de

.-_‘ r-(

tolegia , Exmo Sr. Dr. Paulc Graca solicitandc a notiScacido dos
S -
partmpantcs par em 10 dias virem apeucmoar ¢ complelar a

participagéio concretizando os factos . em tempo, modo ¢ lugar que
lmputam ao sr, advogado visado, bem como a data em que deles
tiveram conhecimento, do qual os participantes tomaram
conhecimento por carta regisiada de 7.2.2013.

2- Por requerimento/ resposta com entrada nos servicos deste conselho
em 14.3.2018, constante de fls 217 a 219 e vieram esclarecer :
* que o Dr. deveria, como ¢ sua obrigacdo e dever profissional
ter indicado que poderiam requerer apoio judiciario para os noutros
Autores , como foi feito posteriormente 1 de Dezembro de 2015;
*Em 24 de Novembro de 2015 o DR, Bruno Sousa afirma por email
que € necessario proceder ao pagamento das taxas de justica ou obter

apoio judicidrio ;

*Quando um ano antes ndo fora essa a sugestdo dada.

rem 30 de Dezembro ¢ registada a Ata de Dissclucéio da empresa

Lda;

*Se 0 Dr tivesse agido de forma a defender os interesses dos
participantes teria em 3 de Dezembro de 2014 suprido a ilegitimidade
no processo € tratado do litisconséreio necessdrio . e ndo wia atrasado
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O processo um ano tempo suficiente para em 30 de Dezembro de 2615
ser feita a ata de dissolugdo da empresa Ida ;

*  Ndo foi instaurada a agdo contra a empresa Lda;
*Esclarecem que tiveram conhecimento das ilegalidades perpetradas
pelo Dr. I ~quando da reuniio com um advogado a 30 de
Maio de 2017.

* juntam documentos gue constam dos autos de fls 220 a 318 -

Por Despacho de fls 322 a 323 , do Sr. Presidente do Conselho de
Deontologia , foi decidido o arquivamento liminar do presente
expediente , uma vez que foi considerado que a queixa foi apresentada
para além do prazo de seis meses previsto no art® 122° n° 3 do EOA
aprovado pela Lei 145/2015 de 9 de Setembro.

Os participantes tinham esclarecido que tiveram conhecimento dos

factos em 30.5.2017 , na resposta para aperfeicoarem a queixa ( cfr.
fls217-219)

Por carta registada de 15 de Maio de 2015 , os participantes foram
notificados do despacho de arquivamento ,

Em 30.5.2018 o Sr. Advogado visado apresentou o sei direito de
defesa , constante de fls 326-328 e juntou documentos constantes de
fls 329 - 347,

Conforme consta de fls 351 — 355 os participantes apresentaram
Recurso , tempestivamente , devidamente motivado e com as
competentes conclusdes.

Por despacho de 6.7.2018 , foi proferido despacho pelo Sr. Presidente
do Consclho e Deontologia , Dr Paulo Graga , o qual admitiu o
Recurso, solicitando a notificagdo o Sr. Advogado visado para contra
alegar no prazo de 15 dias.

Conforme consta de fls 371 -374 , o Sr. Advogado visado apresentou

assuas’contra alégacoes.




10- Por Despacho de fis 378 , para a remessa dos autos ao Senhor
Conselheiro respetivo pra elaboragdo do competente parecer, por
forma a ter presente em sessdo Plenéria .

11- Em 13 de Fevereiro de 2020 foram os autos conclusos ac
signatario.

IIX
Do Recurso

™
1=

ot

Extrai-se do Recurso dos participantes, constantes de fls 35! a

353, que invocaram nas suas Motivages:

¢ Que a data indicada como sendo a do conhecimento dos
factos foi indicada incorretamente , pois por errc foi
indicado o dia 30 de Maio de 2017 , quando deveria ter
sido escrito o dia 5 de Janeiro de 2018 ;

e Tal deveu-se porquantc os participantes /recorrente
tiveram duas reunides em dias disiinios no escritdrio do
Exmo Sr. Dr. , uma no dia 30 de
Maio que teria sido para a analise de uma situacdo de
direito de trabalho , ¢, outra em 5 de Janeiro de 2018 para
a andlise juridica das irregularidades processuais
cometidas pelo Sr. Advogado visado.

* Invocam que a troca de datas constitui notoriamente um
lapso de escrita , feito de forma involuntéria, invocando o
disposto no art® 614°n° 1 do CPC ;

e Pugna pela procedéncia do recurso , solicitando o
reconhecimento de que existiu um lapso material na
indicacdo da data do conhecimento dos factos.

- Néo junta qualquer outro documento suplementar para
sustentar o erro invocado.

13- O Sr. Advogado visado . nas suas contra alegacdes . constantes
de fls 372 a 374 , vem alegar
e Que os recorrentes no art” 5° confirma que tiveram
conhecimento dos factos em 30 de Maio de 2017 ;
* Que nio terd existido qualquer erro de escrita . mas sim
desconhecimento do prazo para intentar a queixa ,




e Terdo confirmado no art® 5° das suas motivacdes que pelo
menos , em 30 de Maio de 2017, tiveram conhecimento
das ditas irregularidades processuais e incidentais
conforme email que seguiu na carta que deu entrada nos
servigos da ordem dos Advogados a 14 de Marco do
corrente ano;

* Aproveita, para explicar a questdo do litisconsorcio
necessario e as vicissitudes quanto ao pedido de apoio
judiciérios de alguns dos participantes ( com excegdo da

participante [ ) ;

* Invoca ainda que néo foi notificado da queixa apresentada

v
PARECER

Cumpre pois apresentar despacho fundamentado -

14- A questdo nuclear que importa resolver , consiste em averiguar
se efetivamente estamos perante um erro material .

15- Como vimos na sequéncia do Despacho do Sr Presidente do
Conselho de Deontologia , constante de fls 215, foi solicitado aos
participantes para em 10 dias virem aperfeicoar ¢ completar a
participacdo concretizando os factos , em tempo, modo e lugar que
imputam ao sr. advogado visado, bem como 2 data em que deles
tiveram conhecimento.

16- Como € bem de ver, tal despacho ¢ bem claro quanto ao que se
pretende , alertado os participantes da necessidade da indicacio
precisa quanto ao modo , tempo lugar e da data em que tiveram
conhecimento dos factos.

17- N&o € um despacho vago, e muito menos obscuro ,

18- E tanto assim era, que os participantes perceberam muito bem o
que lhes era solicitado é o que se extrai do teor da resposta
devidamente estruturada e respondendo a todos os pontos que se
pretendia serern esclarecidos.




15- Sendo que num paragrafo unico esclarecem quando tiveram
conhecimentos dos factes que pretendem imputar ac advogadc visado
¢ juntam dois documentos , que consiste em dois emails constante de
fls 297 e 298, onde é confirmada a reuniio com outro Ilustre
Advogado , para ¢ dia 30 de Maio de 2017, sendc nessa reunisio que
teriam conhecimento dos factos participados

20- A forma como € colocada a questio — havendo duas reunides
uma em 30 de Maio de 2017 € outra em 5 de Janeirc 2018 - nunca
poderia existir um erro material quando muito uma confusdo:

21- Note-se que a distincia temporal entre as duas reunides é de §
meses, ndo € uma questdo de poucos dias, se assim fosse talvez se
percebesse a possibilidade de existir um erro material proveniente de
um lapsc dada a proximidade de datas das reunides:

o INAO [01 £852 0 Caso.

23- Analisando © texto do requerimento resposta . £ claro que é
manifeste que existiu cuidado na exposicaio dos factos , néc é patente
ou visivel qualquer divergéncia entre o que se quer e o que se diz,

24- A luz da versdo factual apresentada na aludido requerimento de
fs 217-219, em mais nenhuma parte do texto apresenta qualquer outra
manifestacdo de erro material.

25- N&o estamos perante um erro de escrita ostensivo e evidente
devido a lapso manifesto , revelado pelo proprio teor do requerimento,

26- Segundo uma orientacéo jurisprudencial praticamente pacifica,
mercé do disposto no art. 295° do C6d Civil, «o principio contido no
art. 249°do Céd. Civil - rectificagdo de lapso manifesto - é aplicdvel
a todos os actos processuais e das partes» (Acorddo Relacdo de
Lisboa de 3/10/1991 [Proc. n° 0031956; Relator — BOAVIDA
BARROS], cujo sumério estd acessivel no sitio da

Internet www.dgsi.pt
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7- «O erro € uma faisa representacdio da realidade:; € a ignorancia
que se ignora». «Pratica-se determinado acto, concebendo as coisas
por modo diverso daquele que, na realidade, sdo, mas nfio fora esse
imperfeite conhecimento ¢ o acto nio teria sido praticado». «De entre
as diversas modalidades de erro apenas interessa para o caso, o
chamado erro de escrita em que h4, na verdade, uma divergéncia entre
O que se quer € o que se diz» - Acérddo da Relagdo de Coimbra de
24/5/2005 (Processo n° 480/05; Relator — ANTONIO PICARRA),
cujo texto integral esta acessivel no sitio da Internet www.dgsi.pt.

28- Reafirma-se que parece indubitdvel que nunca poderia estar-se
perante uma situacfo de retificacio de erro material.

29- A proposite do previste ne art® 249° do CC , elucida o Ac. do
STJ de 06-10-1994: “ O erro de cdlculo. o erro de escrita e o erro de
expressdo sdo modalidades de erro obstdculo ou erro na declaracdo.
caracierizandc-se  por «a vomtade do declarante se Formar
correiamenie, com perfeito conhecimenio de rodas as circunstdncias
suscetiveis de influirem na sua Jormagdo, sucedendo que, ao
fransmirir-se a vontade se diz coisa diferente da que se quer dizer
representando um erro que acontece na formulacéo da vontade .. )"
[Proc.° n.° 085562, Conselheiro Costa Raposo, consultavel no citada
Ac.TRL , disponivel em www.dgsi.pt]- consultavel em www.dgsi.pt

30- “ Segundo a orientagio da jurisprudéncia dos tribunais
superiores, que temos por pacifica, é entendido que esta regra, por via
do disposto no art.® 295.° do CC, contém um principio geral de direito
aplicdvel a actos judiciais e extra-judiciais, isto &, actua nfo apenas em
casos das declaragdes negociais de vontade regidas pela Lei Civil, mas
também em outros casos em que se verifique a sua razdo de ser, onde
se incluem as decisGes judiciais [Nesse sentido, entre outros: Ac. STJ
de 19-11-1993, proc.° n.° 283756, Fernando Fabido; Ac. da Rel. de
Lisboa de 3-10-1991. Proc. n° 0031956, Boavida Barros: Ac. da Rel
de Lisboa, de 08-07-1999. proc.® 036576, Fernando do Vale; e. Ac. da

Rel. Lisboa de 13-01-2013, proc.’ n.° 493/09.0TCFUN.L1-1, Ruj
Vouga; * ( citagdo constante do A.TRL de 2110.2019 . todos
disponiveis em www.dgsi.pt




3i- Por ihitimo, tendo em conta que os Kecorrentes estribam a sua
tese invocando o disposto no Art® 614° do CPC , é entendimento
pacifico na Jurisprudéncia que “O erro ou lapso que pode ser
rectificado, ao abrige do art.5667 n° 1, do anterior CPC- ou 614°1° 1] .
d actual CPC- € apenas o erro material cuja existéncia pressupde uma
divergéncia entre a vontade real do juiz e aquilo que escreveu na
sentenca { 0 juiz escreveu coisa diversa daquela que gueria escrever)
.7cfr. Ac. TR C,DE 10.3.2015 , consuitavel em www.dgsi.pt

32-E ainda se pode extrai do mesmo aresto ** Para que o erro material
possa ser retificado ac abrige das normas citadas, ¢ ainda necessario
que o mesmo seja manifesto, ou seja, € necessdrio que ele seja
apreensivel externamente através do contexto da sentenca ou
despacho, de tal forma que possa ser percebide por outrem( e nio
apenas pelo juiz que os proferiu ) que o juiz escreveu coisa diferente
daquela que pretendia e que, como tal , o erro em causa ndo é um erro
de julgamento - cfr. Ac. TR C, DE 10.3.2015 . consultdve] em www.dgsi.nt

33- Ura. com o devido respeito peia posicdo dos recorrentes, &
manifesto que ndo houve qualguer lanso ou erro de escrita muiro
menos revelado no contexto do requerimento de fls 217-219 , acontece
€ que os senhores participantes aparentemente ndo avaliaram o
contexto para a apresentacdo da queixa.

34- A caducidade € um instituto através do qual os direitos que, por
forca da lei ou de convencéo das partes , se devem exercer dentro de
certo prazo , se extinguem pelo seu ndo exercicio durante o mesmo
periodo. O instituto da caducidade tem por fundamento vectores como
a certeza € a ordem publica, vistos no sentido de que € necessério:

35- Alids, € aquela prevaléncia de razdes de ordem publica que
constituem a razdo explicativa para que o prazo de caducidade corra
sem suspensdes ou interrupcdes e, em principio, que s6 o exercicio do
direito durante o mesmo impega que a caducidade opere — Cf- 4e.T,
C.Ade 31.1.2019, consultivel em www.dgsi.pt

36- Naturalmente, que compete ao titular do direito de queixa que
atue de modo responsavel , diligentemente e nfo deixe de exercitar o
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seu direito tempestivamente sendo fundamental a consciéncia do
tempo em que o deve fazer.

37- Com o devido respeito , afigura-se-nos que ndo foi essa a
conduta dos participantes , pelo que 36 a eles € imputével o nido
exercicio tempestivo do seu direito.

38- Ndo fez o participante /recorrents o minimo esfor¢co para
clarificar todos os fatos , embora até tivesse sido notificado para o
efeito , apds apresentacdio do requerimento onde pretensamente
pretendia discordar do despacho de arquivamento ( cfr, fls 22).

39- Deve manter-se, por isso, 0 despacho de arquivamento uma vez
que inexistem fundamentos vélidos para 2 sua alteracio.

v
Proposta de Decisiao

Em face de todo o exposto , deve ser totalmente negado provimento

a0 recurso , ¢ naturalmente que por forca de tudo quanto precede ,

impde-se emitir PARECER DE ARQUIVAMENTO.

E. pois salvo melhor opinido ,o0 que se propde a este Plendrio, para
Decisio.

Lisboa, 21 de Fevereiro de 2020
O Relator ,

Virgilia Chambel Coelho
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CONSELHO DE DEONTOLOGIA DE LISBOA

Conselho de Deontologia de Lisboa
Anilise da execugdo orcamental

2019

O Conselho de Deontologia de Lisboa nao dispbe de receitas estatutdrias, e
praticamente ndo tem receitas préprias, pelo que o seu orcamento prevé
somente as despesas necessarias ao seu funcionamento.

Em termos globais, a execugdo or¢amental do Conselho de Deontologia de Lisboa,
apresenta um bom desempenho, de acordo com os seguintes indicadores:

SINTESE DA EXECUCAO ORCAMENTAL

Descrigdo Orgamenta Realizado Desvio
Receitas 500 1187 687 137,32%
Despesas correntes 856 903 779471 -77 432 -9,04%
Excedente gerado -856 403 =778 284 78 119 -9,12%
Despesas de capital 6 500 644 -5 856 -90,09%
Saldo orcamental -862 903 -778 928 83 975 -9,73%
Ruo dos Anjos, ?¢ 1150-035 Lisboa

T.21 3129878 . F, 20 353 40 31
Emaqil: celisbaasdcrl,o0a.p! www oa.pi/lisbao
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Analise

As despesas necessarias ao funcionamento do Conselho de Deontologia de Lisboa
distribuiram-se pelas seguintes rubricas:

Desvio
Descrigdo Orgamento Realizado Valor %

Gastos com pessoal 510317 449 647 -60 670 -11,89%
Remuneracdes do pessoal e beneficios 412 090 364 698 -47 391 -11,50%
Encargos sobre remuneragdes 85 926 75176 -10 751 -12,51%
Seguro de acidentes de trabalho e doengas

profissionais 3519 3634 115 3,26%
Seguro de sadde grupo 5610 5546 -65 -1,15%
Medicina, higiene e seguranca 671 593 -78 -11,64%
Formacgdo proflssional 2 500 0 -2 500 -100,00%
Outras despesas com pessoal 0 0 0 #DIV/O!
Outras despesas correntes 346 586 329 824 -16 762 -4,84%
Honarérios 147 231 155 759 8 528 5,79%
Trabalhos especiallzados 51278 43 013 -8 265 -16,12%
Rendas e alugueres 49 321 49 321 0 0,00%
Comunicac¢io 25 885 21568 4317 -16,68%
Conservacdo e reparacio 12 390 7 615 4775 -38,54%
Limpeza, higiene e confarto 9 050 9 267 217 2,40%
Outras despesas correntes 49 531 42174 -7 357 -14,85%
Outros gastos e perdas 1900 1107 -793 -41,74%
DESPESAS CORRENTES TOTAIS 856 903 779471 -77 432 -9,04%

Como mostra o quadro precedente, a generalidade das rubricas apresentam-se com
desvio favoravel.

Rua dos Aanjos, 7? . 1150.035 Lisbau
7.2131298728 F 21353 a0 5!
Email: <rlisboadcr.ca.of www 0a.pt/lisboa
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Percorrendo algumas das despesas

Honorarios:

Os honorarios respeitam aos prestadores de servicos no ambito da instrucio dos
processos, bem como aos que asseguram o patrocinio judiciario do Conselho de
Deontologia de Lisboa nos processos judiciais em que é parte.

Esta rdbrica apresenta um desvio desfavoravel de € 8.528, o que tem a sua justificagao
na circunstdncia de terem surgido necessidades que eram inexistentes aquando da
elaborag@o do orcamento.

Trabalhos especializados
Os trabalhos especializados, que apresentam um desvio favoravel de € 8.265 respeitam
as seguintes sub-rubricas:

Trabalhos especializados

Estafetas 13 817,73
Licengas tempordrias informatica 7 060,98
Servigos de tipografia 264,70
Servigos juridicos / Processos Judiciais 2 584,53
Consultoria de imprensa 11 808,00
TranscrigOes 2 746,28
Servigo de arquivo 4730,50
TOTAL 43 012,72

Rendas e Alugueres
Esta rdbrica, no valor de € 49.321, respeita exclusivamente & renda referente ao 3°
piso onde funciona o Conselho de Deontologia de Lisboa.

Comunicagdo
A comunicagdo que inclui os gastos com portes de correio, telefone e internet,
totalizou a quantia de € 21.568, apresentando um desvio favoravel de € 4.316.

Rua dos Anjos. 77 . 1150-D35 Lisboao
T.2123129873 . F, 21353 40 &1
Email: crlisboa §arl.oa.pl wiwvw oa . ptilsbon
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Conservagdo e Reparacdo

Esta rubrica apresenta um desvio favordvel no valor de € 4.775, e respeita aos
contratos de assisténcia técnica de equipamentos e diversas obras de manutencio e
conservagao realizadas ao longo do ano.

Limpeza, Higiene e Conforto
Rubrica referente & limpeza do espago que apresenta um desvio desfavoravel de € 217,
em virtude de no decurso do ano ter surgido a necessidade de reforco de meios.

Para além das despesas ja mencionadas, existem outras com relevincia na execucao
orcamental, tais como:

Divulgagédo Obrigatéria
Respeita as publicagdes estatutariamente obrigatdrias em Didrio da Republica e em
Jornal diario, o que em 2019, atingiu o valor de € 3.622, representando um desvio
desfavoravel de € 1.122.

Vigildncia e Seguranga
Esta rubrica no valor de € 12.518, com desvio favoravel, refere-se ao servico de
vigilancia diaria prestado por agentes da PSP.

Material de Escritério e Consumiveis de Informatica

Rlbrica com o valor de € 5,499, com desvio desfavoravel de € 499, refere-se ao
material de escritdrio (papel, canetas, lapis, agrafos, pastas para processos, acetatos,
etc) e consumiveis de informatica.

Material de Limpeza
Rdbrica no valor € 2.760, com desvio desfavoravel de € 410, respeita aos produtos de
limpeza e de desinfegao.

Aguas, Cafés e Outros
~~~~~ ~Rébrica-no-valor-de-€ 2.308,-apresenta um -desvio desfavoravel-de-€ 708, -devido ao
facto de no decurso do ano se terem instalado dispensadores de agua.

Rua d03 Anjos, 7?2 . 1150-035 wisboa
T 213129878 F. 27 353 40 31
Email: criisboascrl oa.nt www. aa.ptilsboag
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Refei¢des por conveniéncia de Servicos de Membros de Orgdios da OA

Ribrica no valor de € 10.539, com um desvio favoravel de € 2.021, referente as
refeicbes realizadas por ocasidao de reunides plenarias e de outras reunides do
Conselho.

0 quadro seguinte apresenta a estrutura das despesas

r Estrutura das despesas

| 0% 9%
| 1%
= Gastos com pessoal - 57,69% = Honorarios (c/lva Incluldo) - 19,98%
! » Trabalhos especializados - 6,33% « flendas e alugueres de instalagdes - 6,33%
I
= Materiais - 1,12% « Energla e fluldos - 0,40%

= Qutros - 8,96%

Despesas de Investimento

Relativamente as despesas de investimento, o desvio é favoravel em cerca de
90,09% por ndo_se ter verificado a aquisicdo de equipamento informaticoede . . . . ..

outro equipamento.

Rua day Anjos 79 1150-035 tisboa
T 212129878 . F, 21 3534041
Emoil: erlisboodcrl.aa.pt www.oa.pt/ilsbao
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Variagao
Descrigdo Orgamento Realizado Valor
Equipamento de Informdtica 5 000,00 238,11 -4762 -95,24%
Mobiliario 1 000,00 406,00 -594 -59,40%
Equipamento diverso 500,00 0,00 -500 -100,00%
DESPESAS DE CAPITAL TOTAIS 6 500,00 644,11 -5 855,89 -90,09%
Ilustrando:

Resumo da Execugdo Orgamental
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Orgamento . |...Realizado.... |. . .Desvio. | .
DESPESAS CORRENTES

Servigos especializados 230 203,00 222527,30| -7 675,70
Trabalhos especializados 51 278,00 43 012,72 -8 265,28
Divulgacio obrigatéria, institucional e outra 2500,00 | 3622,62 1122,62

Ruo day Anjos 79 115C-0315 wiboo

T 213129873 . F, 2! 353 40 81

Email: criishoancri,oaq.pt

www.oo.pi/lisboa
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Vigilancia e seguranga 16 804,00 12 517,98 -4 286,02
Honorarios (c/lva incluido) 147 231,00 155 759,25 8 528,25
Conservagdo e reparagao - contratos de assisténcia técnica 7 800,00 6 999,98 -800,02
Conservagdo e reparagao - servicos de manutengao 4 590,00 614,75 -3975,25
Materiais 8 000,00 8 751,07 751,07
Ferramentas e utensilios de desgaste rapido 250,00 492,35 242,35
Livros e documentagao técnica 100,00 0,00 -100,00
Material de escritdrio e consumiveis de informdtica 5 000,00 5498,92 498,92
Artigos para oferta 200,00 0,00 -200,00
Omamentacgao e decaragao 100,00 0,00 -100,00
Material de limpeza e higiene 2 350,00 2759,80 409,80
Jomais e revistas 0,00 0,00 0,00
Energia e fluidos 4 250,00 3147,51|  -1102,49
Eletricidade 3 600,00 2 595,33 -1 004,67
Agua 650,00 552,18 -97,82
Deslocac¢des, estadas e transportes 2 100,00 264,24  -1835,76
Desloca¢des e estadas de pessoal 100,00 64,10 -35,90
Deslocagoes e estadas de membros de drgaos da OA 2 000,00 200,14 -1799,86
Servicos diversos 100 132,90 94026,87| -6 106,03
Rendas e alugueres de instalacoes 49 320,90 49 320,92} 0,02
Comunicagaa 25 885,00 21 568,21 -4 316,79
Seguros 717,00 591,27 -125,73
Despesas de representagéo 1 000,00 432,50 -567,50
Limpeza, higiene e conforto 9 050,00 9 267,08 217,08
Aguas, cafés e outros 1 600,00 2 308,18 708,18
gifeicées por conveniéncia de servicos de membros de drgaos da 12 560,00 10 538,71 .2021,29
Subtotal 344 685,90 328 716,99| -15968,91
Despesas com pessoal 510 316,93 449 646,71 -60 670,22
Remuneragdes do pessoal € beneficios 412 089,56 364 698,09 -47 391,47
Ordenados e salérios 306 331,26 268 239,21 -38 092,05
Subsidio de féras 26 584,56 25 336,78 -1247,78
Subsidio de natal 26 584,56 25 319,79 -1 264,77
| Dilituriidades 1180800 TTH0066,73|  -1741,27
Isen¢ao de hardrio de trabalho 0,00 1 464,60 1 464,60
Trabalho suplementar 5 000,00 4795,76 -204,24
Subsidio de refeigdo isento de contribuiées e impostos 26 583,58 23 633,71 -2 949,87
Subsidio de refei¢ao nio isento de contribulgdes e Impostos 8 138,82 5 035,77 -3103,05

Rua dos Anjos. 77
.21 3129878
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Subsidio de transporte 873,15 624,60 -248,55
Abonos para falhas 185,63 181,14 -4,49
Encargos sobre remuneragdes - TSU 85 926,44 75175,82 -10 750,62
Seguro de acidentes de trabalho e doengas profissionals 3 519,46 3 634,02 114,56
Seguro de saide grupo 5 610,31 5545,77 -64,54
Medicina, higlene e seguranca 671,16 593,01 -78,15
Formacao profissional 2 500,00 0,00/  -2500,00
outras despesas 1 900,00 1 106,95 -793,05
Impostos 900,00 800,95 -99,05
Outros 1 000,00 306,00 -694,00
779
DESPESAS CORRENTES TOTAIS 856 902,83 -77 432,18
470,65
RECEITAS CORRENTES
Outras receitas 500,00 1 186,59 686,59
Vendas de mercadarias e prestagdo de servigos 500,00 955,34 455,34
Outras receitas 0,00 231,25 231,25
rRecemas CORRENTES TOTAIS 500,00 | 186,59 | 686,59
EXCEDENTE GERADD -856 402,83 -778 284,06 78 118,77
DESPESAS DE CAPITAL
Equipamento de informitica 5 000,00 238,11 -4 761,89
Mobiliario 1 000,00 406,00 -594,00
Equipamento diverso 300100 9,80 2300;00
DESPESAS DE CAPITAL TOTAIS 6 500,00 644,11 -5 855,89
RECEITAS DE CAPITAL
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00
RECEITAS DE CAPITAL TOTAIS 0,00 0,00 gige
SALDO FINAL éofgi" “7787928,17 | 83 974,66
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", CONSELHO DE DEONTOLOGIA DE LISBOA___,

Declaraciio de voto Fe W_%__
Voto contra as Contas de 2019 do CDL, submetidas & reunido plendria realizada no dia (fi‘\‘i:\
271212020, porquanto a rubrica intitulada “Refei¢bes por conveniéncia de servigo de ﬁ&

membros do drgdo da OA", no valor de 10.539€, engloba uma despesa de 904,00€, que
foi paga e imputada & Ordem dos Advogados, mas, na realidade, ndo é despesa da Ordem

dos Advogados.

Com efeito, € prética habitual realizar-se todos os anos em dezembro o chamado jantar
de Natal do CDL e, seguindo esse costume, fez-se em dezembro de 2019 um jantar, pago
pela Ordem, mas, sendo um Jjantar do CDL e, sendo este composto por 20 advogados,
seria evidente que pelo menos estes 20 advogados tivessem conhecimento atempado e

pudessem participar, querendo, nesse jantar.

Todavia, no caso concreto, pelo menos seis membros do CDL, entre os quais o signatario,
tomaram conhecimento de tal jantar por circunstincia meramente fortuita e, quando
pediram esclarecimentos, foi-lhes dito que ndo estavam convidados. O jantar que
habitualmente é do Orgdo. a scis advogados que integravam o Orgfo, foi dito que ndo

estavam convidados!

E assim, um jantar aparentemente de Natal, ndio foi mais que um jantar de amigos, que,

como amigos, tém naturalmente toda a legitimidade, se o pagarem.

Ora, ndo € coincidéncia que os seis membros que foram arredados do jantar de Natal sdo
precisamente aqueles que por vérias vezes, no exercicio das fungdes para que foram,

eleitos, tomaram posicées diferentes do entdo Presidente do Orglo, Sr. Dr Paulo Graca.
E, porque o siléncio seria uma forma de pactuar com algo que nfo quero ver na Ordem
-..—-—dos.Advegados,.vato.contras as.contas-de-2019.do-Conselho-de Deontologia-de Lisboa-

da Ordem dos Advogados.

Vitor Almeida Serra




ANEXD X |

CONSELHO DE DEONTOLOGIA DE LISBOA

Processo n® 1225/2014 -L/AL

Participante: [

~ Advogada Participadar-Sra-Ora: || IIIEIEGEGEGE - Bl

PARECER

(Elaborado nos termos ordenados pela Exma. Senhora Presidente deste Conselho
Sra. Dra. Alexandra Bordalo Gongalves)

I
DA PARTICIPACAO

em 22-10-2014, [ o= tov, para fins

disciplinares, a participagdo constante de fls. 2 a 4, acompanhada de 8 documentos
de fls. 5 a 13, todas destes autos, contra a advogada Sra. Dra. NN
titular da cédula profissional n°o I com domicilio profissional na [N

. -(cgando, em sintese, que:

1)

2)

3)
4)

A advogada participada |he foi nomeada oficiosamente no dia 14-01-2013,
no @mbito do patrocinio daquele no processo n°2024/12.6TI que entdo
corria termos no M2 Juizo do Tribunal de InstrugSo Criminal de [JJij-doc.
noi;

No dia imediato a respectiva nomeagdo, 15-01-2013, o participante
comunicou por via eletrénica, 2 Sra. Advogada participada, a intengdo de
interpor recurso de deciso instrutdria proferide em 25-10-2012
acompanhada do respectivo ficheiro-docs. n®2 e n®3- ao qual ndo obteve
resposta, pelo que

Em 10-02-2013 insistiu, pela mesma via —doc. n%4- e por fax- doc. n95;

SG em 24-02-2013 a Advogada participada respondeu & insisténcia
comunicando que havia solicitado escusa no dia 18-02-2013-doc.n%6-
vicissitude que deu entrada nos autos judiciais em 19-02-2013-doc. n°7- ou
seja, 35 dias depois de ser nomeada-doc. n98, razdo porque o participante,
em mail de 25-02-2013 remetido & Sra. Advogada, |he comunica que com
tal conduta fez precludir o prazo de 30 dias para interposiggo do recurso da
decis8o Instrutéria-doc. n%9- ao qual também n3o obteve qualquer resposta.

Pua dot Anjos. 79 . 1150-035 Lisboa
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CONSELHO DE DEONTOLOGIA DE LISBOA

Termina a participacdo concluindo que a Sra. Advogada nunca com ele comunicou

dentro do prazo para interposicdo do recurso, nem |he comunicou o seu

—entendimento _sobre o objecta do_mesma e que.sd pediu.escusa.depois.do. respetivo

prazo terminar, violando assim o disposto nos arts 830 no1 e 2, 850 n0%1 e no2 al f),
9209 n%1 e 2 e art 95 no1 als a), b), c) e n°2, todos do EOA

II
DA TRAMITAGAO

( @0 abrigo do anterior EQA aprovado pela Lei n.% 15/2005, de 26 de Janeiro)

A)

B)

<)

D)

Em cumprimento do despacho do Senhor Presidente do Conselho de
Deontologia Senhor Dr. Ruij Santos, datado de 14-11-2014 (fis. 15)
procedeu-se a notificagdo da Sra. Advogada visada acompanhada de copia e
documentos da participagdo, para esclarecer o que livesse por conveniente
sem que nessa fase tal fosse considerado acto de instrugdo ( oficio fis. 16).
A participada veio a 26.11.2014 prestar os esclarecimentos que entendeu =
fls. 17 a 19 acompanhados dos documentos de fls. 20 a 39, confirmando
parcialmente os factos, mas a eles acrescentando que o teor da missiva do
participante de 15-01-2013 —doc. de fls. 22 a 23- foi por esta recebido (
doc. n®3 de fls. 22 a 27) e interpretado como revelador de pretensdo, por
parte do participante, de lhe impor o sentido técnico do recurso, violando
assim a sua independéncia exigida no art. 84° do EQA, invocando também a
falta de confianga reciproca na relagdo entre participante e participada e
ainda entender como grosseiras as insisténcias do primeiro, o que tudo
Jjustificou o pedido de escusa apresentado so 35 dias depois da nomeagao
(doc. n% a fls. 30 e 31), mas deferido (doc.no7 a fls, 32).

Na pendéncia da conclusSo dos autos ao Presidente desde B-11-2014,
apresentou o participante a Ffls. 42, em 05-01-2015, requerimento para
consulta do processo.

Em 30-03-2015 deu entrada cépia digitalizada de citagdo da Ordem do
Advogados nos autos de intimagdo n9716/15.7 S da UOR do Tribunal
Administrative de Circulo de [l fis. 43 a 64) requerida em 24-03-2015
pelo aqui participante, por via da qual requereu ser autorizado a consultar
0s presentes autos de participag3o que corremn sob o n91225/2014 -L/AL.
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E) Conclusos os autos em 31-03-2015 ao Senhor Presidente do CDL (fls. 67)
proferiu este, em 06-04-2015, o despacho de fls, 68 autorizando a consulta,

T ————D-gue-D-participante-fez-em-15-04-2015(fls._70),-razdo_porque _no_processq.
de intimagBo fol declarada a extingdo da instdncia por inutilidade
superveniente da lide com custas a cargo da [l tudo conforme informacso
defls, 71 a 77.

F) Novamente conclusos aoc Exmo Senhor Presidente ( fls.78), proferiu este,
em 05-06-2015, a decisdo de fils. 79 a BO determinando o arquivamento
liminar da participagdo por entender que aquela n3o permitia concluir pela
existéncia de qualquer indicio da prética de conduta, dolosa ou culposa,
violadora dos deveres consagrados no EOA, em concreto por ndo ter o
participante apresentado prova de que foi a advogada participada que fez
precludir o prazo para interposicdo do recurso da decisdo instrutéria que
havia sido proferida j& em 25 de Outubro de 2012,

G) Regularmente notificados, participante (fls., 81 & cfr. fls. 87 a 89) e
participada ( fls. 82), do teor do referido despacho de fls. 79 a 80, veio o
primeiro, em 15-06-2015, interpor recurso para o Plenario do CDL constante
de fls. 83 a 86, admitido por legal e tempestivo em 30-06-2015 a fls. 100.

111
DO RECURSO

H) O recurso apresentada pelo participante ( fls. 83 a 86) & motivado, em
sintese, por discordar da decisdo de arquivamento de fls. 79 a 80 por “erro
notoric na apreciagdo da prova”, jd@ que a participada n3o havia tomado
posicdo definida sobre os factos constantes da participagdo e como tal
“deviam considerar-se confessados nos termos do disposto no art 574 n®l e
2 do Cod Proc Civ, aplicéveis estes, no seu dizer, " pela integragdo prevista
no art 49 do CPP, ex vi art 1210 al b) do EQA." Alega ainda, que mesmo que
assim ndc se entendesse, sempre resultaria confissdc da propria
responsabilidade da advogada a afirmag8o da visada no seu art 150 da
resposta de fls 17 a 19. O particlpante recorrente, conclui pedindo que se dé
tomo provado o referido rnas suas conclusGes ( fls. 85 e 86) e se decida pela
nulidade do despacho recorrido, revogando-se o mesmo por decisdo que
faga instaurar o devido processo disciplinar & Senhora [ NG
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CONSELHO DE DEONTOLOGIA DE LISBOA

I) Notificado o teor do referido recurso e respectivos documentos juntos a Sra,
Advogada participada (oficio de fls.102), veio a mesma contra-alegar( fls.

103 a——LOS%—em—sumarmrepetindemtudewe—quemja'——havia-—'explanadc e
anteriormente na sua defesa de fls.17 a 19, reiterando que nada fez com
intuito de prejudicar o patrocinado ou a Ordem dos Advogados.

J) Foram os autos distribuidos & presente relatora em 13-02-2020, apés inicio
de novo triénio, para elaboracio do respectivo parecer, tal como ja
ordenado por despacho de fls 110 de 24/02/2017.

Cumpre apreciar e declidir.
v
PARECER

Inconformado o participante com o despacho de arquivamento em sede de
apreciagao liminar interpds, dessa decisdo de fls. 79 a BO, recurso para o Plenério
deste Canselho com os fundamentos e as conclusdes constantes do mesmo ¢
sintetizados supra na al. H do ponto III) e cujo integral teor se da por reproduzido
para todos os legais efeltos .

Constata-se desde logo que o participante n3o veio suprir a auséncia de indicios
que fundamentou o despacha recorrido, nomeadamente ndo fez qualquer alegagdo
ou prova de quando havia sido notificado da decisdo instrutéria, nem de quando
terminava concretamente o prazo para interposicdo do recurso daquela decisdo,
senda certo que esta j& havia sido proferida em 25-10-2012, ou seja 82 dias antes
da nomeagdo oficiosa, o que naturalmente era, tal como implicito no despacho
recorrido, essencial para aferir da gravidade da conduta da Sra. Advogada
participada. N&o resulta pois dos presentes autos que o facto da participada
comunicar tardiamente o pedido de escusa tenha determinado a impossibilidade de
apresentagdo de recurso e que dai tivesse resultado prejuizo para o participante
pela preclusdo desse direito.

Por outro lado, ndo se poderia concordar com a alegagdo de “erro notério na
apreciacdo da prova” constante da participacdo e dos esclarecimentos prestados
pela participada, ja que, até pela natureza desta fase prévia de apreciacfo liminar e
em que ainda ndo foi determinada a instauragdo de processo disciplinar, ndo &
seguramente aplicdvel qualquer efeito cominatério, nem tio pouco o de se
considerarem confessados os factos da participacdo sobre os quais a advogada nao
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se pronunciou concreta ou especificadamente. Ademais, diga-se que o direito ao
siléncio sempre assistiria & participada em qualquer fase processual sem que dai
—-pudesse-resultar-qualquer-prejuizo; -principio—consagrado-no—€édigo—de—Processo
Penal, que & data da participacdo era subsidiariamente aplicavel por forca do
disposto no art, 1219 al.b) do Estatuto da Ordem dos Advogados ( E.Q.A) em vigor
a data da alegada prética dos factos ( Lei n®15/2005 de 26 de Janeiro ja com a redacio
das ultimas alteragBes fixadas pela Lei n912/2010 de 25 de Junho).
O direito ao siléncio corresponde ao corolario fundamental do principio da ndo auto-
incriminagda, Desta feita, o exercicio do direito ao siléncio n3o podera fundamentar
qualguer confissdo, nem qualquer presungdo de culpa. O siléncio em si, ndo pode
desfavorecer a participada, da mesma maneira que ndo a pode beneficiar, sendo
que como ndo constitui objecto de prova no sentido juridico do termo, o siléncio
nem sequer pode ser objecto de valoragdo como pretende o recorrente.
O certo € que qualquer outra apreciacdo, até mesmo o facto do participante sé ter
apresentado a sua participagdo (22-10-2014 cfr. fls. 2) volvido que se encontrava
um ano e oito meses depais de ter conhecimento dos factos (25-02-2013 cfr. fls.
13), encontra-se prejudicada por efeito do disposto na art.112° do E.O.A. anterior,
com correspondéncia nec art.117° do actual E.O.A, {Lei n.° 145/2015, de 09 de
Setembro), sem que tenha ocorrido qualquer facto suspensivo do decurso do prazo
prescricional ( cfr. art. 113° E.O.A entfo vigente e art. 1189 do actual), nem interruptivo
( art 114° E.0.A entdo vigente e art. 1159 do actual). Os factos descritos pelo
participante ( preclusdo de prazo para interposigio de recurso por escusa tardia,
bem como falta de respostas ou Informagdes atempadas da advogada), ocorreram
entre 14 de Janeiro de 2013 ( data da nomeagéo oficiosa) e 18 de Fevereiro de
2013, resultando evidente do teor do documento de fls. 13, junto pelo proprio
participante ( comunicagdo & Sra Advogada de que fez precludir o prazo para
interpor recurso), que, pelo menos, desde 25 de Fevereiro de 2013, deles tomou
conhecimento o participante.
\Y
DECISAO

Constatando-se, por dever de conhecimento oficioso ( art. 112° n®5 EOA anterior e

art 1179 n% do EOA actual), que desde 25 de Fevereiro de 2013 ja decorreu e foi

largamente ultrapassado o prazo prescricional de cinco anos sobre a data do

conhecimento da alegada pratica dos factos para instauracdo de eventual processo
Ruo day Anjos, 79, 1150-035 Lisboao

1.21 3129878 . F. 21 253 40 41
Email: canselho ¢leonialogia v acl oa.pl www aa.pliiivboa

JT

I 'l ﬁ} ) )



{, b S !

</ CONSELHO DE DEONTOLOGIA DE LISBOA

disciplinar, ImpGe-se declarar a prescrigdo do procedimento disciplinar ocorrida em
25 Fevereiro de 2018.

—AssiR-Res-termos-de-dispeste~Ro-arh—1082-AR-1-do-E.0-A—{kel-nA-15/2005)-com——7-— ———imm o
actual correspondéncia no art. 1140 pol do E.Q.A.( Leli n® 145/2015) e sem
necessidade de mals considerandos, propbe-se a este plenario:

- Manter o despacho de arquivamento, ndc dando provimento a0 recurso
apresentado pelo participante por se considerar manifestamente infundado
conforme supra explanado, e

- Ordenar o arquivamento dos presentes autos de participagdo, sem que seja
instaurado processo disciplinar, por efeito da prescricdo ocorrida em 25 de
Fevereiro de 2018, por forga do disposto no art.112° do E.O.A. anterior (Lei
n°15/2005 de 26 de laneiro), com correspondéncia no art.1179 do actual E.O.A. (Lei
n.? 145/2015, de 09 de Setembro), sem que tenha ocorrido qualquer facto suspensivo
ou interruptivo do decurso do prazo prescricional ( cfr. arts. 113° e 114° do E.Q.A
entdo vigente e arts. 118° e 1199 do E.O.A actual).

V3o assim os autos a reunidio de plendrio deste Conselho, que melhor decidira, por
deliberagdo.

Lisboa, 20 de Fevereiro 2020

A Relatora, K\

Vanda Pyfto )\

— e ————
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